Euroopa Parlamendi ja Noukogu eelnou COM(2026) 580 final millega tdiendatakse Euroopa Liidu diguskaitsekoostod Ameti (EUROPOL)
tegevust reguleerivat méérust ( EL) 2018/1726 ja miérust (EL) 2024/982 ning millega tunnistatakse kehtetuks méarus (EL) 2016/794 (nn

Seletuskirja Lisa 1 - Kaasamistabel

Europoli uuendatud alusméiruse eelnéu)

nr

Arvamuse esitaja, mérkuse sisu

Mirkuse arvestamine v6i mittearvestamine, selgitused

1.

Politsei- ja Piirivalveamet

1.1

Esmase analiilisi pinnalt toetame {ildist Europoli teadus-,
innovaatilise tehnoloogia- ja analiilisivdime tugevdamist sh reaalajas
ihist andmeanaliiiisi ja jagatud andmepilvede tiiiipi lahendusi (EU
Police Shared Data Space). Rakendamisel on oluline arvestada
litkkmesriikide vajadusi ning tagada tdhus koostod riigisiseste
politseiasutustega, kellele jddb tugiteenuste valikul ja rakendamisel
otsustusdigus ja juhtimispddevus.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.7).

1.2

Andmevahetuse ja andmetodtluse tShustamisel on oluline tagada
andmete péritolu ja kasutustingimuste arvestamine ning vastutuse
selge jaotus andmete edastamisel, to6tlemisel ja edasisel jagamisel.
Samuti tuleb tagada asjakohased infoturbemeetmed, andmetdotluse
jalgitavus ja tohus jarelevalve.

Arvestatud. Tédiendatud seletuskirja (vt punkt 7.4).

1.3

Europoli Haldusndukogu peab siilitama oma senise padevuse. Uute
tugistruktuuride moodustamine ja nende volituste médratlemine ei
tohiks vdhendada ega piirata Europoli Haldusndukogu ja
litkkmesriikide péadevust. Uute struktuuride {ilesanded peaksid
toetama Europoli tShusat toimimist ning olema kooskdlas agentuuri
viljakujunenud juhtimis- ja jirelevalvekorraldusega.

Arvestatud. Tédiendatud seletuskirja (vt punkt 7.9).




1.4

Rakendamisel tuleks arvestada liikmesriikide olemasolevate
voimekuste ja eelarveliste voimalustega ning kasutada Euroopa Liidu
rahastamis- ja koolitusvdoimalusi. Hinnata tuleb ka andmekaitse
jarelevalveasutuste tdiendavat tookoormust ning tagada selleks
vajalikud ressursid. Rakendamise kavandamisel tuleb siseriiklikult
hinnata vajalikke tehnilisi, organisatsioonilisi ja eelarvelisi
muudatusi (sh ka andmekaitse ja jiarelevalve korralduse osas) ning
tagada vajalikud ressursid.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.11).

1.5

Samuti tuleb tagada, et uute lahenduste kasutuselevott ei tekitaks
litkkmesriikidele ~ pdhjendamatut  dubleerivat  aruandlus-  voi
andmesisestuskoormust. SIENA ja teiste turvaliste lahenduste
arendamisel tuleb pOorata tdhelepanu siisteemide
koostalitlusvdoimele, kasutusmugavusele ning teabe edastamise ja
edasise kasutamise tingimuste selgusele.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.7).

1.6

Europoli ~ operatiiv-,  analiilisi- ning  tehnoloogia-  ja
innovatsioonivoimekuse arendamine aitab tohustada liikmesriikide
politseikoost6dd ning reageerimist piirililese raske ja organiseeritud
kuritegevuse ning terrorismi ohule.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.1).

1.7

Hiibriidse modtmega kuritegude kasitluse puhul oleks oluline tagada
moiste piisav selgus ning selle seos Europoli kehtiva padevuse ja
iilesannetega. See aitab kaasa iihtsele arusaamisele kavandatava sétte
eesmargist ja praktilisest rakendamisest.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.10).

1.8

Liikmesriigi péddevatele asutustele peab jddma otsustusdigus
Europoli toe kasutamise ja rakendamise iile ning riigisiseste
kriminaalmenetluste ja uurimistoimingute juhtimise padevus peab
jadama litkmesriigile.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.1).




1.9

Europoli  operatiivrakkeriihmade, ihiste uurimisriihmade ja
ekspertreservide kasutamise viis peab jddma litkmesriigi otsustada.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.1).

Siseministeeriumi Infotehnoloogia- ja Arenduskeskus (SMIT)

Riiklikud menetlussiisteemid tuleb méédruse alusel {iihendada
Europoli ristkontrolliteenusega. Selleks on vajalikud automaatsed
andmelaadurid, paringud, andmete uuendamine ja kustutamine ning
andmekvaliteedi kontroll. SMIT peab arvestama turvalise
vorguiithenduse, 16ppseadmete, sertifikaatide, logimise,
talitluspidevuse ja voOimaliku paralleelkdidu vajadusega. Moju
SMIT-ile seisneb eelkdige volituste, piirangute, ndusolekute ja
auditeerimise tehnilises rakendamises. Tegelik toomaht sdltub
rakendusaktidest. Seetdttu ei ole eelndu pdhjal veel voimalik
prognoosida mdju eelarvele.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.2).

2.2

Tagada méaruse alusel koostatavate rakendusaktide eelndude
koostamisel konsulteeritakse litkmesriikide tehniliste ekspertidega
enne komiteemenetlust ning néha ette minimaalne tileminekuperiood
pérast tdieliku tehnilise spetsifikatsiooni vastuvotmist, et
litkkmesriigid saaksid arendused eelarvestada, hankida, testida ja
sertifitseerida.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 6.2)

23

Vajalik on tdpsustada moistet ,national systems connected to the
Europol cloud infrastructure” — kas ndue puudutab iiksnes
Europoliga otseliidestatud siisteeme vOi kdoiki silisteeme, millest
andmed jouavad Europoli. Sitestada, et digiidentiteet ei anna
iseenesest juurdepddsudigust ning Eesti siisteemi omanik sdilitab
16pliku autoriseerimisdiguse ka kolmanda riigi kasutaja puhul.

Arvestatud osaliselt. Tdaiendatud kirjalikku tagasisidet tooriithmas.

2.4

Sdtestada tehnilistes aktides jarjekorrahalduse, kordustootluse,
katkestusreziimi, taaste, teenustaseme ja  versioonihalduse
miinimumnoduded, et Europoli teenuse rike ei peataks riiklikku
menetlust.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja.

2.5

Selgelt tuleb piiritleda isikuandmete tootlemise ulatus, nduded
andmekaitsealaste kontrollide tegemiseks ja vastutuse piirid.

Arvestatud. Taiendatud seletuskirja (vt punkt 7.5).




2.6

Vajalik selge rollijaotus ja vastutused kiiberintsidentide korral
tegutsemiseks, vOimalik vajadus tdiendavate turvameetmete ja
pideva seire jérele.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 6.2).

2.7

Liikmesriikide tehnilised eksperdid tuleb kaasata uute Europoli ja
eu-LISA siisteemide planeerimisse piisavalt varakult, et véimaldada
siseriiklike  arenduste, liidestuste ja  hangete Oigeaegset
ettevalmistamist.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja.

2.8

Uute siisteemide kavandamisel tuleb tagada nende koostalitlusvoime
olemasolevate  riiklike infoslisteemidega ning  arvestada
litkkmesriikide tehniliste voimekustega.

Arvestatud. Tédiendatud seletuskirja (vt punkt 6.2).

Andmekaitse Inspektsioon (AKI)

AKI esialgsel hinnangul vdib méiiruse ettepaneku rakendamine kaasa
tuua AKI tookoormuse ja ressursivajaduse suurenemise. Ettepaneku
kohaselt seisneb AKI roll eelkdige Eesti diguskaitseasutuste poolt
Europolile andmete edastamise ja Europoli teenuste kasutamise
oiguspdrasuse kontrollimises ning koostods EDPS-i ja teiste
liikkmesriikide jirelevalveasutustega.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 6.2).

3.2

Andmekaitse-, infoturbe- ja jérelevalvenduded peavad olema
piisavalt selgelt sdtestatud nii méadruses kui ka selle alusel
kehtestatavates rakendusaktides ja -juhistes.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punktid 6.2 ja 7.8).

33

Teadus- ja innovatsioonitegevuses tuleks voimaluse korral eelistada
anoniimiseeritud, pseudoniimiseeritud voi siinteetiliste andmete
kasutamist.

Arvestatud. Tédiendatud seletuskirja (vt punkt 7.8).

3.4

Mairuse rakendamisel tuleb hinnata jirelevalveasutuste tdiendavat
tookoormust ning tagada selleks vajalikud ressursid.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja.

3.5

Europoli uute teenuste, infosiisteemide, andmevahetuslahenduste ja
innovatsiooniprojektide kasutuselevott suurendab vajadust AKI
ennetava ndustamise jdrele. Oiguskaitseasutustele peab olema
voimalik pakkuda andmekaitsealast tuge juba arenduste, liidestuste
ja uute andmetddtluslahenduste planeerimise etapis.

Arvestatud. Tadiendatud seletuskirja (vt punkt 6.2).

Eesti Kohtuekspertiisi Instituut (EKEI)




4.1

EKEI tdiendavat ressursi- ja eelarvevajadust ei ole eelndu praeguses
menetlusetapis voimalik usaldusviirselt hinnata. Vdimalikud kulud
voivad eelkdige olla seotud infosiisteemide tehnilise kohandamise,
DNA -profiilide vordlemise rakenduse voimaliku kasutuselevotu ning
tooOtajate viljadppega.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 6.2).

Rahapesu andmebiiroo (RAB)

Eelndust ei ndhtu iiheselt, et Europol vdiks rahapesu andmebiiroodele
paringuid teha ainult rahapesu vdi terrorismi rahastamise kahtluse
korral. Eelndu artikli 9 16ike 4 kohaselt teeb Europol koostood
rahapesu andmebiiroodega, et toetada Europoli pddevusse kuuluvaid
piiritileseid uurimisi (,,falling within the scope of FEuropol’s
competence™). Europoli padevusse kuuluvad sisuliselt kdik kuriteod,
mis tdhendab sellisel juhul midruse joustumisel viga laia mandaati
piringute tegemisel. Hetkel jddb selgusetuks see, kas rahapesu
andmebiiroodelt hakatakse ootama analiilisitoodete koostamist voi
iiksnes olemasolevate analiiliside edastamist. Kui silmas peetakse
analiiiisitoodete koostamist, tekib kiisimus nii ressursivajaduse kui ka
koordineerimise kohta.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja

52

RAB peab oluliseks, et rahapesu andmebiiroodele jadks autonoomsus
ning digus otsustada, millist infot nad saavad Europolile ja Europoli
vahendusel teistele litkmesriikidele jagada. Eelndu menetlemisel
vajavad selgust andmete edastamisest keeldumise tingimused.

Arvestatud. Tadiendatud seletuskirja (vt punkt 6.2).

53

Praeguses etapis on raske hinnata, millises mahus v3ib Europoli
vOimestamine mdjutada RAB-1 tddkorraldust.

Mairuse joustumine vOib kaasa tuua tdiendava ressursikulu arenduste
jaoks, kui tekib vajadus luua uusi turvalisi andmevahetuskanaleid ja
liidestusi. Lisaks mérgime, et RAB-il ei ole praegu SIENA iihendust
Europoliga info vahetamiseks. RAB ei ole seni otse Europoli
paringutele vastanud.

Arvestatud. Tédiendatud seletuskirja

Justiits- ja Digiministeerium (ja Riigiprokuratuur)

Leiame, et méadruses tuleb sitestada selgemad nduded Europoli
toodeldavate andmete kvaliteedi ja automaatsete vastete

Arvestatud. Tédiendatud seletuskirja (vt punktid 6.2 ja 7.6).




usaldusvairsuse tagamiseks. Kontrollimata vOi  ebapiisava
usaldusvddrsusega andmed ei tohiks {iksinda olla operatiivsete
meetmete ega isikut mdjutavate otsuste aluseks. Mééruses tuleb ette
ndha, et iga automaatse vastega kaasneb teave andmete allika,
usaldusvéairsuse, tdpsuse, ajakohasuse ja kasutuspiirangute kohta.
Samuti tuleb selgelt madrata Europoli ja andmed esitanud liikkmesriigi
vastutus andmete kontrollimise, parandamise, kustutamise ning
valepositiivsete vastete kdrvaldamise eest.

Arvestades ristkontrolliteenuse wulatust ja voOimalust tuvastada
uurimiste vahelisi seoseid, peab méirus tagama ka ldbipaistvuse
selles, kas seos on loodud ametniku voi analiiiitiku hinnangu alusel
vOi automaatse andmetdotluse tulemusena.

6.2

Leiame, et automaatse tabamus/mitte-tabamus-siisteemi ja Euroopa
Prokuratuuriga teabevahetuse regulatsioon vajab tdpsustamist
eelkdige eesmérgipiirangu, andmete kvaliteedi ning vastutuse jaotuse
osas. Selline erand peab olema rangelt piiritletud Euroopa
Prokuratuuri padevusse kuuluvate konkreetsete siilitegudega ning
sellega peavad kaasnema teabe esitaja teavitamine, edastamise
pohjenduse dokumenteerimine ja vOimalus kontrollida, kas
edastamine oli vajalik ja proportsionaalne.

Samuti tuleb tdpsustada vastutuse jaotus olukorras, kus Europol
edastab Euroopa Prokuratuurile voi muule liidu asutusele litkmesriigi
esitatud andmeid, mis osutuvad hiljem ebadigeks, aegunuks voi
puudulikuks. Andmesubjekti diguste tohusaks tagamiseks peab
olema arusaadav, millise asutuse poole saab isik podrduda ning
milline asutus teeb 10pliku otsuse andmetega tutvumise,
parandamise, kustutamise voi todtlemise piiramise kohta.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.6).

6.3

Tuleb tépsustada tingimusi, mille alusel vdib Europol edastada
isikuandmeid eradiguslikele isikutele, eelkdige véljaspool Euroopa
Liitu asuvatele ettevotjatele. Lisaks vajab selgemat reguleerimist
teabevahetusplatvormi kasutamine. Kui sama platvormi kaudu
toimub liitkmesriikide, Europoli ja eradiguslike isikute vaheline

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja




andmevahetus, peab maidruses olema selgelt sdtestatud, millal
Europol tegutseb vastutava tootlejana ja millal volitatud téotlejana,
millistel juhtudel on Europolil platvormi kaudu vahetatavatele
andmetele juurdepéés ning kuidas tagatakse andmete eesmérgipdrane
kasutamine, logimine, juurdepddsupiirangud ja andmesubjekti
Oiguste teostamine.

6.4

Leiame, et FEuropoli teadus- ja innovatsiooniprojektides, sh
tehisintellekti slisteemide arendamisel, testimisel ja valideerimisel, ei
peaks eriliiki isikuandmete kasutamine olema lubatud iildise alusena,
vaid iiksnes juhul, kui see on eraldi diguslikult pohjendatud ja rangelt
vajalik vOi kui tegemist on tahtmatu ja jédgina esineva andmega,
mille suhtes kohaldatakse nn Digital Omnibus’'i ettepanekuga
vorreldavaid kaitsemeetmeid.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.8).

6.5

Teeme ettepaneku lisada méérusesse moiste ,, operational personal
data “. Mdiste tidpsustamine on vajalik, kuna sellest soltub, millistele
andmetele ja millises ulatuses kohalduvad maéiruses ette ndhtud
tootlemisreeglid ja kaitsemeetmed. Ebaselge moiste voib kaasa tuua
erineva tdlgendamise ning Europoli andmetddtluspadevuse
ebamédrase ulatuse.

Arvestatud osaliselt. (vt punkt 7.2).

6.6

Soovitame ndha lisa II kategooriatest viljapoole jddvate isikute
andmete tootlemisel ette tdiendavad kaitsemeetmed
(dokumenteeritud vajalikkuse hinnang, lithem kontrolliperiood,
tehniline eraldamine ja aruandlus). Eesti seisukohtades seda teemat
eraldi ei kajastata. Tdiendavad kaitsemeetmed on vajalikud, sest
selliste isikute seos kuritegevusega voib olla ndrk voi iildse puududa
ning nende andmete ulatuslik to6tlemine suurendab pdhjendamatu
seostamise ja pohidiguste riive riski.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.3).

6.7

Peame vajalikuks tdpsustada osalejate rolle isikuandmete toGtlemisel,
sealhulgas vastutust andmete Oigsuse, andmesubjekti Oiguste

Arvestatud. Tédiendatud seletuskirja (vt punkt 7.3)




tagamise ning andmeruumis tehtud analiiiitiliste jédrelduste
kasutamise eest. See ei ole Eesti seisukohtades otseselt kajastatud.
Kuna tihises andmeruumis todtlevad andmeid mitu osalist ning
andmeid voidakse omavahel seostada ja analiilisida, peab méadrusest
selgelt ndhtuma, kes vastutab konkreetsete tootlemistoimingute ja
nende tagajdrgede eest.

6.8

Teeme ettepaneku sétestada isikuandmete sdilitamise absoluutne
tilempiir ning diferentseeritud siilitamistihtajad. Uksnes perioodilise
iilevaatamise kohustus ei pruugi tagada, et andmeid ei siilitata
pohjendamatult kaua, eriti nende isikute puhul, kelle seos
kuritegevusega on kaudne voi kdrvaline.

Arvestatud. Tédiendatud seletuskirja (vt punkt 7.5).

6.9

Juhime tdhelepanu vajadusele tépsustada artiklis 102 liitkmesriigi
ndusoleku diguslikku tdhendust ning selgitada, milline padev asutus
sellise hinnangu annab ja milliste kriteeriumide alusel. Tuleks
selgitada, kas ndusolekut on vdimalik piirata vOi tagasi votta ning
kuidas mojutab see juba alanud projekti ja selle kdigus loodud
tulemuste kasutamist. Kiisimus vajab Eesti seisukohtades sisulisemat
kajastamist, sest vastasel juhul voib litkmesriigi kontroll tema
edastatud andmete kasutamise iile jdéda iiksnes formaalseks.

Arvestatud. Tdiendatud seletuskirja (vt punkt 7.8).




